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SINTESE

A presente nota analisa o documento do MEC que propde o cicloatletaiicdo (3 séries iniciais do ensino
fundamental) e conclui que (1) ndo existe razao para estabeleclo em 3 anos, mas se existir, o ciclo deveria
incluir a pré-escola e ser concluido n@fo do ensino fundamental (2) a ideia de “direitos de aprendizagem”
substitui a necessidade de um programa de ensino consistente tc@argrticulado desde a educacao infantil até
o final do ensino fundamental (e médio académico); (3) as propostaB@m&b avancam em relagdo aos PCNS,
mantém os mesmos pressupostos ideologicigha@am 0S avancgos cientificos tanto os relacionados com a
alfabetizacdo, ao ensino da lingua e aos critérios para a formulacdo de asagdgaansino.

1. CONSIDERAGCOES GERAIS

1.1 O Ministério da Educacdo encaminhou para o Conselho Nacional dac&ole apresentou para consulta
publica um documento para nortear, em nivel nacional, o processfaloetizacdo das criancas que estudam em
escolas publicas.

1.2 Apesar de, sob o ponto de vista da construcdo de uma politicapabhiciativa ser louvavel, o documento
em questdo traz graves falhas técnicas, que, se ndo corrigidas @bdhsar e comprometer esta etapa
fundamental do desenvolvimento escolar infantil, que € a alfabetizacao.

1.3. Para simplificar as explica¢cfes técnicas, esta nota trpgrasado que foi proposto para a area de Lingua
Portuguesa. Uma vez aceito o desafio de reformulagédo do dito ddoyrage demais areas deveriam passar pelo
mesmo processo. De forma resumida, as principais alterqgéetevem ser feitas no documento sao apresentadas
a sequir.

2. QUESTOES RELACIONADAS AO ENCAMINHAMENTO

2.1 O documento tem como propoésito declarado oferecer oportunidadesiveguda aprendizagem com foco
especifico para nortear os processos de alfabetizacdo em néi@hahaconforme discurso proferido pela
Presidente Dilma Roussef no anuncio do Programa Alfabetizaclilmea Certa. De saida, cabe observar que o
gue esté sendo proposto praticamente ndo evolui em relacdo aogwtosuexistentes no pais com o mesmo fim
(Parametros Curriculares Nacionais, de 1986/87), que partemaeoncepcao de alfabetizacdo cientificamente
ultrapassada, conhecida por socio-construtivismo, proposta i daiclécada de 70 e invalidada tanto do ponto
de vista tedrico quando do ponto de vista empirico em estudosee¢EntNo que se refere especificamente a
alfabetizacdo e ao ensino da leitura, o paradigma dominante €iérd#a Cognitiva da Leitura, que se apdia nas
contribuicBes das neurociéncias, na psicologia cognitiva e na psicoliregéisiizcngo dos ultimos 40 anos (2).

2.2 O documento do MEC nao explicita as fontes teoricas e eagpéin que se baseia, a partir da literatura
internacional disponivel. Ao invés disso, argumenta que o documento né@reseonsenso obtido a partir de
consultas realizadas junto a Secretarias de Educacéo e outros grupostiféiadis no documento.

2.3 O documento se baseia em uma concepcédo de ciclo de alf@lzetizmante os trés primeiros anos do Ensino
Fundamental, justificada a partir da observacdo das politicadtieapradotadas por secretarias estaduais de



educacdo. E patente que se evita o enfrentamento do custo politico relacionackzameséssario para se iniciar

a escolarizacdo dos brasileiros em linha com a de nosscs gayedOmicos. Portanto, faz-se a opgdo mais
confortdvel de se ficar onde ja se esta, entretanto, incorsendot gastos adicionais e prejuizos irrecuperaveis
para as criancas que dependem da escola publica.

3. QUESTOES DA ORDEM TECNICA E CONCEITUAL

3.1. Apesar de inovar ao abordar os direitos de aprendizagem ou, cdm@emumente, a busca pela equidade
nas oportunidades de aprendizagem, o documento, por suas falhas tdu& de aprendizado proposto, quanto
no detalhamento de como alcancgéa-lo, ndo permite avancar alénodagiikcriancas em escolas particulares e em
algumas redes publicas ja aprendem, e tampouco contribui contribuirparbase nacional comum de ensino,
como é previsto em lei e como é moralmente desejavel.

3.2. O documento propde “direitos de aprendizagem” para os 3 primeirod@eosino fundamental de forma
completamente isolada do trabalho pedagdgico prévio que se espera para ® étfacéicad especialmente a pré-
escola — e para os demais desafios que virdo no restante do ensiaméntal. Por exemplo, ao se propor um
“ciclo de alfabetizacdo”, considerando-se os conhecimentosficestéxistentes sobre desenvolvimento infantil,
seria muito mais apropriado falar em um ciclo que se inic@ré@ascola (ou mesmo antes) e que se encerra no 1°
ano do ensino fundamental do que propor o diferimento do aprendizado até o 3° ano.

3.3. Além disso, o conceito central do documento para a area de |Rogumuesa, “letramento”, ndo é
claramente apresentado, pelo menos de maneira logica, ou adpattma concepcao teorica conhecida. O
documento assim define o termo (p. 26 e 20):L'etramento € o termo que vem sendo utilizado para indicar a
insercdo dos individuos nesses diversos espacos sociais. Cada pessoguadrtmragir em situagdes em que a
escrita se faz presente, torna-se letrada. Nao ha individuos iletradasmarsociedade em que a escrita esta
presente nas relacdes sociais, pois de forma autbnoma ou mediada por oub@sspesios participam dessas
situacdes Mesmo que tenha havido a suposi¢cao de uma inovacao, o que é proposto, rEdénsateexplicativo o
suficiente (para os anseios do PAIC, pelo menos), ndo apreseritamaerconexado com o0 conceito de
alfabetizacdo. Se letramento se aplica a criancas em péekescolar e a analfabetos adultos, como sugere o
documento, ndo ha razéo légica para associa-lo a alfabetizac@o,memos para condicionar o0 processo de
alfabetizacdo a um periodo de trés anos. Do ponto de vista conceitual, portanto, a f@xjoosta dele decorrente
sdo indefenséaveis do ponto de vista logico, psicolégico e pedagdgico.

3.4. O documento praticamente ignora a federacéo e a existésgiadda de ensino, quando propde que cabe a
cada escola elaborar a proposta “politico-pedagdégica”, o gaelasle suas redes, ao invés de integra-las. Mesmo
sendo ignoradas no documento, € as redes de ensino que cabe gqaarmme, minimamente responsaveis e
organizadas, elaborar seus programas de ensino com base emc@e®ntacionais — que devem servir para
orientar a formacao de professores, o detalhamento de curricptoslugdo de livros didaticos e os processos de
avaliacdo. Da forma proposta no documento, o pais continuara seipasecomum. E importante destacar que,
mesmo em paises como a Finlandia, onde os professores contarevaxio @ivel de formacéo profissional, os
programas de ensino sdo muito mais especificos e detalhados do que propde o0 deou eutiz.

4. CONSIDERAGCOES ESPECIFICAS

4.1 Alfabetizacdo: O documento define corretamente alfabetizacdo comdroaldo cédigo alfabético, mas:

4.1.a. o conceito de alfabetizacdo como dominio do cddigo alfabéticou reersgdo proprio, € considerado e
tratado como algo menor, deehtido strictd (p. 27)

4.1.b. o conceito de alfabetizacdo nesse sentido estrito tem séambetaio totalmente negligenciado ao longo do
documento;

4.1.c. o ensino da alfabetizacdo deve ser subordinado, contido e dedenpele conceito (ja comentado) de
“letramento”;

4.1.d. o ensino da alfabetizagcdo no “sentido estrito” deve ocupar yso teenor no ensino (“a alfabetizacdo em
sentido lato, envolvendo o processo de letramento, que deve ser privilegisala ele aula — p. 28).

4.1.e. ndo aborda os diferentes métodos de alfabetizacéo;



4.1.f. ndo aborda os aspectos de desenvolvimento de fluéncia da leitura;

4.1.9. sugere que a crianga faz hipoteses sobre o funcionamento doatfatigtico (o que ja foi sobejamente
refutado pelas evidéncias empiricas).

4.2 Essas restricdes expdem o fosso que separa a compreensaoaios &speos e técnicos da alfabetizacao e
seu ensino, tal como apresentados no documento e o que ja é amplamentmai® sobre o tema na literatura
cientifica, nos programas de ensino e nas recomendacfes daletizzicio em outros paises. Assim, o
documento apresentado caminha na dire¢cdo oposta ao que a Ciénciavadgrieitura e, de modo particular, o
documento National Reading Panel Repbdrt(2000) preconizam e que serviram de referéncia para o
realinhamento dos programas de alfabetizacdo em todo o mundo.

5. LEITURA E ENSINO DA LINGUA

5.1. O objetivo declarado do documento é assegurar que 0s alunos adquidigdes de ler com autonomia ao
final do 3° ano. Entretanto, ndo ha qualquer justificativa conceituaéntifica para estabelecer essa série escolar
como ponto de chegada, ja que — exceto no que se refere a alfabetiaagntido proprio (ou sentido restrito na
linguagem do MEC) — todas as outras competéncias da atéagie Portuguesa precisam ser desenvolvidas nas
séries posteriores, de forma continua e cumulativa. O domiriogiea tipicamente € algo que requer cerca de
2.500 a 3.000 horas de estudo, ou 10 a 12 anos de escolaridade — e isso poiieady genpiricamente nos
programas de ensino e cargas horarias em todo o mundo. N&o existe nprstifinziva para se delimitar o 3°
ano do ensino fundamental como um estagio nemsEnuUM— a nao ser que o conjunto das competéncias que
deveriam ser dominadas pelos alunos ao final do 3° ano estivessem claexplesitadas. Poder-se-ia estabelecer
metas de dominio de fluéncia de leitura, de dominio do cédigo ortografico, d@ad@sitos da sintaxe ou

mesmo de estratégias de compreensdo. Mas estabelecanm @mo série em que os alunos se tornam leitores
autbnomos é ignorar os fatores que influem na compreensao de textos.

5.2. O documento nao trata de métodos de alfabetizacdo. Masdratétados de ensino da lingua. E, nesse
aspecto, as recomendacgOes do documento contrastam com as recomendaades bas evidéncias cientificas
sobre o0 que sabemos sobre leitura e compreensao de textos. Abaixo apreseniasidssatgpntrastes.

6. DECODIFICACAO, FLUENCIA E COMPREENSAO DE LEITURA

6.1. A decodificacdo é condi¢cdo necesséria, mas nao sufipemate leitura. Além da decodificacdo, que deve ser
adquirida nos primeiros meses da escola (e ndo ao longo de 600idiss ¢éetmo propde o documento) o aluno
deve desenvolver fluéncia de leitura, o que deve ser objeto de engiatica pelo menos até o 5° ou 6° ano da
escolaridade. O documento ignora o tema.

6.2. A fluéncia € a ponte que liga a leitura a compreenséao, e regserde textos e técnicas especificas. O tema
foi simplesmente negligenciado no documento.

6.3. Leitura e escrita: o0 dominio da ortografia é essencial psegwrar a leitura fluente. O assunto foi ignorado na
proposta. A fluéncia na escrita depende de treino especifiégréfial) e ndo se trata apenas da garantia de um
direito de aprendizagem: a legibilidade da escrita fluentma exigéncia para a comunicacéo eficaz. O assunto
também é ignorado na proposta do MEC.

7. LEITURA E REDACAO

7.1. A escrita refere-se a capacidade de grafar as gslale acordo com o cédigo alfabético (pelo menos um
grafema para cada fonema) ou com o cddigo ortogréfico. A redacdeerapacidades muito mais complexas:
regras de pontuacéo, uso de maidsculas, regras de sintaxe — tudeasggaadas ideias a serem apresentadas.
Ambos conceitos séo ignorados na proposta do MEC.

7.2. A redagéo é vista por alguns dos mais eminentes estudiososad@)Y@mmo a quintesséncia da leitura, pois
reflete a forma pessoal de leitura da realidade. E algonextnente complexo e que requer um processo longo e
bem articulado de ensino. Nas fases iniciais da escolavizdedde a pré-escola e até que a crianga adquira uma



fluéncia razoavel de escrita e um dominio razoavel da ortogmfasino da redacdo € mais eficaz quando o
professor ajuda as criancas a organizar as ideias e lhesdgemscriba — para evitar a sobrecarga cognitiva. O
assunto € ignorado na proposta do MEC.

7.3. Os efeitos positivos do ensino explicito de algumas estragdeses de escrita € bem documentado na
literatura cientifica (4). Mas o assunto € ignorado na proposta do MEC.

8. LEITURA E COMPREENSAO

8.1. O maior preditor da capacidade de compreensdo de um texto é o centeedmnvocabulario, do sentido das
palavras que o compdem (5). Morfologia e seméantica residem sea dea um solido curriculo que leve a
compreensdo. A compreenséo € sempre funcdo do conhecimento demanindelb assunto, de uma disciplina, da
relacdo entre os conceitos de um dominio do conhecimento. Dai a imj@od& escolha dos textos a serem lidos
para o aluno — e que devem ter um nivel de complexidade semantica e sirati&tieevado do que ele seria capaz
de ler e compreender sozinho. O assunto é praticamente ignorado néapgWipGs A Unica mencao feita € quanto
ao uso do dicionéario para verificar o sentido de palavras (quea&éaamica importante, mas a menos eficaz de
todas as conhecidas). A explicacdo para isso € que o documento careste equivoco de confundir leitura e
compreensao: lancam-se as bases para o analfabetismo funcional.

8.2. Além do conhecimento do vocabulario, o conhecimento da estrututaaid&lingua, e consequentemente
do texto, dos paragrafos e das frases € fundamental para a codpreessencial para a comunicagéo escrita. O
assunto € totalmente ignorado na proposta do MEC.

8.3. Existem algumas técnicas especificas, de eficacia compr¢gpdque podem ajudar na compreensdo de
textos, embora ndo prescindam dos outros quesitos (leitura fluestbexitnento do assunto). O assunto também
€ ignorado na proposta do MEC.

9. TEXTOS, GENEROS E TIPOS

9.1. A proposta de ensino da linguagem apresentada no documento do MEC promove uma deterremaddocor
ensino da Lingua (proposta h& cerca de 30 anos por um grupo da Universidade de Genelbvéggia® @nsino

da lingua em funcéo dos seus “usos sociais”. A ideia de que esta seja uma léggegséna promover o ensino da
lingua ndo foi validada empiricamente, e ja foi abolida h4 nemisma década no distrito escolar do Cantdo de
Genebra. Na verdade, as evidéncias sugerem que 0 que se moukrapobre as caracteristicas dos diferentes
tipos de texto se aprende melhor pela familiaridade com osoeedmnque com o seu ensino formal. Ou seja, 0
ensino formal das caracteristicas dos tipos e géneros des teatle até ser realizado, mas agrega pouco —
especialmente se a escola ndo promover as outras competénciasdasgnidicadas no item anterior.

9.2. O maior problema da proposta de ensino da lingua (ou de letraceM&)C € a falta de equilibrio entre
estrutura e usos sociais. Repete-se, como nos PCNS, a érfaggrdda e quase exclusiva) nos usos sociais de
lingua e o desprezo pelo ensino do vocabulério, de estratégias deaswsapre, especialmente, da estrutura da
lingua.

9.3. Outro problema da proposta do MEC € que ela privilegia texdtérilits e da pouquissima énfase a textos ndo
literarios — cujo vocabulario € mais variado e mais complexaessa forma, contribui muito mais para o
desenvolvimento da compreensdo. Um texto literario raramenteeafare®cabulario novo depois das 30 ou 40
primeiras paginas um texto informativo ou didatico apresentabutizéd e conceitos mais complexos a cada
pagina. Ambos sdo necessarios para o dominio da lingua, e a dossgesmos deve ser calibrada ao longo do
curriculo.

9.4. Um problema especifico da proposta € ignorar a escola commsititzicéo social e, em consequéncia,
ignorar sua linguagem propria e os textos e livros didaticos cewmtiostauténticos. Ndo se fala em textos
didaticos, na sua importancia, no ensino do uso de textos did@fiesonstituem um instrumento fundamental
na maioria das situacdes e ensino (7). Essa postura leveyefat@) a rejeitar textos didaticos como sendo “néo



auténticos”, como se a escola ndo fosse uma instituicactieatémnao precisasse nem pudesse ter suas formas

proprias de comunicacao.

10. OS OBJETIVOS

10.1 Nas paginas 46, 49, 52 e 55 sédo apresentados 0s objetivos de amend@s quatro eixos estruturantes.
Uma boa estratégia para avaliar a pertinéncia dessa {a@®E compara-la aos programas de ensino dos paises
gue logram bons resultados no PISA. As diferencas séo gritantedagdo a clareza e nivel de especificidade.
Limitaremos nossos comentarios a alguns exemplos.

10.2 Eis tudo o que encontramos nos quatro eixos que pode ser considemaeot@ertalfabetizacdo (no sentido
estrito que lhe d& o documento), e os comentérios pertinentes:

Segmentar palavras em textos

Este objetivo deve ser consolidado na pré-es
antes do aluno saber ler.

cola,

Ler textos em voz alta, com fluéncia, ¢

diferentes situacdes

Este € um objetivo louvavel, mas que precis
2I5er mais especificado, especialmente no que
respeito a quantidade de palavras por minutg
texto conectado.

aria
» diz
em

Torna-se patente que a alfabetizacdo “strictu senso” ndosapemsstrita como direito, mas é deliberadamente
ignorada no documento do MEC e revela o viés ideoldgico e anti-cientifico quéedaa a proposta.

10.3 Em relacgéo a ortografia:

Conhecer e fazer uso da grafia convencional
palavras com correspondéncias regulares di
entre letras e fonemas (P,B,T,D,F,V).

dieveria estar consolidado. O mais importa

objetivo).

Ao final do primeiro ano esse conhecimento

giasem, é grafar pelo menos um grafema plaus
para cada fonema (0o que ndo esta previsto @

ja
nte,
sivel
omo

palavras com correspondéncia irregular, de
frequente.

Conhecer e fazer uso da grafia convenciong

I da | . . L
ul{sija Lingua Portuguesa praticamente inexis
pacﬂavras com correspondéncia irregular.

tem

Conhecer e fazer uso da grafia convencional
palavras com correspondéncias regulares.

A quase totalidade das palavras da Lin

{jggua tem um nivel intermediario na escola e
ransparéncia e opacidade — e as opacidade
muito regulares — diferentemente do francés o

consolidado no&ano.

Portuguesa tem correspondéncia regular — n

inglés. O dominio dessas convencdes pode

gua

0ssa

ntre

S sao

) do
ser

10.4 Quanto ao ensino de vocabulario (seméntica), o assunto € totamnenéelo no documento. O ensino da

gramatica — especialmente da sintaxe - também é tr

CONCLUSAO

atado dearzsistematica e acidental.

O Brasil precisa e merece um programa de ensino completgraidee consistente. Um programa de ensino
elaborado em termos atuais precisa obedecer a trégsriféro, rigor e coeréncia. Criar uma nova palavra como
“direitos de aprendizagem” pode soar criativo, mas nao resgbveblema do pais, nem exime as autoridades de

respeitar esses critérios.
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