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(10)  Sobre o declínio da inteligência há um consenso geral a respeito de um declínio, 
fortemente associado com a capacidade de memória e velocidade de processamento – mas 
há muita controvérsia sobre o efetivo impacto disso no funcionamento cognitivo e a relação 
entre memória de trabalho e inteligência. Treinamento pode melhorar a memória de trabalho, 
mas não afeta o fator “g”. Para uma discussão bem informada sobre o tema ver: 
 

• Ackerman, S. & Wang, S. (2007). (Nov 8). Exercise on the brain. The New York 
Times. 
• Conway, A.  R. A., Cowan, H., Bunting, M.F., Therriault, D. J. & Minkoff, S.R.B. 
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cognitiion.  Psychological Review, 103, 403-428.  
• Salthouse, T.A. & Pink, J.E. (2008). Why is working memory related to fluid 
intelligence?  Psychonomic Bulletin and Review, 15, 364-371. 

 
(11) Há vários estudos a respeito do impacto de adoção de crianças, muitos deles com 
resultados controvertidos devidos a problemas metodológicos, mas geralmente indicando 
impactos positivos e duradouros sempre que o lar adotivo é formado por pais de nível 
socioeconômico superior ao da origem da criança e com impacto sempre maior nas crianças 
de nível socioeconômico mais baixos. Muitos desses estudos utilizam pares de gêmeos para 
aumentar o grau de controle sobre os fatores genéticos. No caso do efeito de adoção, as 
metanlises realizadas por Neisseer et al, Duyme et al. identificam impactos de 12 a 18 pontos.  
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(12)  Resultados de rigorosos estudos sobre o impacto de intervenções educacionais 
sobre o QI e o futuro desempenho escolar encontram-se no artigo abaixo: 
 
• Knudsen, E.I.,  Heckman, J. J., Cameron, J. L, & Shonkoff, J. P. (2006) Economic, 
neurobiological, and behavioral perspective on building America’s future workforce.  PNAs, 
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